SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 596/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky AGRO Vojtovee, s.r.o., Vojtovce 1, ICO 36 678 384,
zastupenej Advokatska kanceldria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 29, Dolny Kubin,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/19/2025 z 15. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢. k. SK-3C/15/2021-203
z 31. jula 2024 vo vyroku I zamietol zalobu zalobkyne proti stazovatel’ke o nahradenie prejavu vole
uzavriet’ kiipnu zmluvu a vo vyroku Il ndhradu trov konania stranam nepriznal. Vo vztahu k naroku
na nédhradu trov konania svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 257 Civilného sporového
poriadku [d’alej aj ,,CSP* (i bez navrhu)] umoznujuceho sidu neulozit’ neuspesnej strane sporu
povinnost’ nahradit’ trovy konania UspeSnej strane sporu, ak sud zisti existenciu vynimoc¢nych
dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto ,, v situdcii, kedy Zalovany v konani vobec nepopieral,
Ze zakonné predkupné pravo zZalobkyne nebolo tu absolutne respektované a ze na jej predzalobnu
vwzvu na ponuknutie jej podielov na kupu z dovodu porusenia predkupného prava
ani len nereagoval, bolo by nespravodlivé Zalobkynu popri sankcii straty sporu pre neschopnost
naformulovat spravne zalobny navrh postihnut este aj znasanim nahrady trov konania Zalovanému,
ktory z porusenia predkupného prava (ktoré nepoprel) profitoval. Za danych okolnosti by bolo



priznanie nahrady trov konania zalovanému proti Zalobkyni neprimerane prisne, preto sud nahradu
trov konania zalovanému nepriznal. “.

3. Stazovatel’ka proti vyroku o trovach konania podala odvolanie. Proti rozsudku okresného sudu
v celom rozsahu podala odvolanie aj Zalobkyna.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stidu prvej insStancie a nepriznal strandm
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid konstatoval, Ze ,,za danych okolnosti by bolo
priznanie nahrady trov konania Zalovanému proti Zalobkyni neprimerane prisne, naco opodstatnene
poukdzal aj prvoinstancny sud. “.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje rozsudok krajského sidu za ustavne nesuladné, svojvolné, arbitrarne,
diskriminacné rozhodnutie prijaté v rozpore so zdkonom a s ustalenou judikatrou.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi s tvrdenim, Ze rozhodnutie o priznani naroku na ndhradu trov konania
zalobkyni by bolo proti nej neprimerane tvrdé, kedZe podala Zalobu na zaklade vlastného
rozhodnutia a bola zastiipena kvalifikovanym pravnym zastupcom pocas celého konania. Okresny
sud Zalobkynu pocas konania viackrat vyzyval na upravu Zzaloby. Ani jeden sud neskimal
majetkové, socidlne ani osobné pomery zalobkyne, ktora proti rozsudku stidu prvej instancie podala
tiez odvolanie, ¢im opdt’ navysila trovy sebe, ako aj stazovatelke. Sid k Zalobkyni pristupoval
pocas celého konania ako k strane slabSej, bez pravneho zéastupcu, déaval priestor a pravne rady
na upravu zalobného ndvrhu, zasahoval do rovnosti stran. StaZovatel'ka zastava nazor, Ze pokial
neodpovedala na predzalobni vyzvu, uvedené nie je dovodom hodnym osobitného zretela
na nepriznanie ndroku na nédhradu trov strane UspeSnej v spore, pricom stazovatel’ka svoju
povinnost’ pri zédkonnom predkupnom prave podielového spoluvlastnika neporusila.

7. Sudy rozhoduju o nahrade trov konania medzi ucastnikmi so zretelom na plny uspech toho-
ktorého castnika v konani. Toto zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
konania (zasadu uspechu), ¢o znamend, ze ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, ma prévo
na nadhradu vSetkych trov konania proti ticastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Téato zasada plati
v konani na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani a neposudzuje sa za kazdé¢ Stddium konania
osobitne, ale podla tspechu vo veci. Za urcitu vynimku z tejto zadsady moZzno povazovat’ § 257
CSP, ktorého aplikacia prichadza do tivahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna. Podl'a stazovatel’ky v danom pripade
nenastali ziadne doévody hodné osobitného zretela, ked’ze nelspech zalobkyne je dosledkom
porusenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.

8. V spore bolo rozhodnuté v sulade s vyjadrenim stazovatel’ky, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, ze jej
mala byt priznand plnd nahrada trov konania. Rozhodnutie siidu o nepriznani naroku na nahradu
trov konania sa javi ako nelogické a nespravodlivé ukoncenie konania.

9. Sud nepoprel, Ze narok na nahradu trov konania z hl'adiska tspechu patri stazovatel’ke. Napriek
tomu rozhodol, Ze ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepatri. Aplikaciu § 257 CSP
neodovodiiuje ani fakt, ze Zalobkyna pravne zastupena nebola schopna spravne naformulovat



zalobny navrh tak, aby zodpovedal hmotnému pravu, a to ani po opakovanych pouceniach sudu,
ani ze stazovatel’ka nereagovala na predzalobnu vyzvu, ¢o nie je jej zakonnd povinnost,
ani ze v konani nepopierala porusenie predkupného prava pravnym predchodcom stazovatelky,
ani fakt, ze by bolo nespravodlivé zalobkyiu postihnit’ nielen zamietnutim zaloby, ale aj znaSanim
nahrady trov konania st'azovatelky, ktora z poruSenia predkupného prava profitovala. Uvedené
okolnosti nezodpovedaju zadkonom vyzadovanym podmienkam na aplikaciu § 257 CSP a existencia
dévodov hodnych osobitného zretel'a nevyplyva ani z osobnych pomerov zalobkyne.

10. Ustanovenie § 257 CSP nezakladd vol'nii moznost’ aplikdcie sidom, ale musi ist’ o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimoc¢nost moze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu, ¢o vsak v tomto pripade
nebolo naplnené.

11. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za neoddévodnené, a tym aj nespravodlivé.
V désledku napadnutého rozhodnutia krajského sudu doslo nielen k znehodnoteniu plného tspechu
stazovatel'ky v predmetnom konani, ale predovSetkym rozhodnutim o nepriznani Ziadnych trov
konania bolo zasiahnuté aj do jej majetkovej sféry.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku
okresného sudom vo vztahu k navrhu zalobkyne na nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu,
ako aj vyrok onepriznani trov ani jednej zo stran sporu. Rovnako krajsky std nepriznal
stazovatel’ke v postaveni Zalovanej ako uUspeSnej strane sporu ani nahradu trov odvolacieho
konania. StaZovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie v suvislosti s rozhodovanim o naroku
na nahradu trov konania za svojvol'né, arbitrarne a neodévodnené.

13. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania
a ako také spada pod €l. 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaru€uje kazdému zékladné
pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod) méze postupom, ktory nie je v stlade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sidnu
ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 46 ods. 4 ustavy), uruje zdkonnd Uprava ndhrady trov konania obsiahnutd v Civilnom
sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju ndhradu trov konania, preto treba vykladat’
v stlade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na stidnu ochranu.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP].



15. Narok na néhradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska,
t. j. z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania zalovaného k poziadavkam zalobcu.

16. Z dnes uz ustélenej judikatiry ustavného sudu [napr. 1. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 2552021, III.US529/2021, III. US 281/2021,
IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV. US 268/2022, 1. US 2/2023 a iné] nesporne vyplyva,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu v otdzke naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i. Zakonné ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia
o matérii konania, t.j.nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. To plati bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodoval o odvolani v ¢asti
naroku na nahradu trov konania alebo o nich ako sud rozhodol sdm, ako to bolo v danej veci.

17. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejednavanej veci
adekvatne postupovat’ aj vtomto pripade, pretoze Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok
krajského sudu je rozhodnutim, ktorym krajsky sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (nie
o vySke trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sitdom ako sidom
odvolacim konanie o tomto ndroku s kone¢nou platnost'ou skoncilo, a tak ho bolo mozné z dovodov
zmdtocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

18. Tento pravny nazor ustavného sudu bol premietnuty tieZ do rozhodnutia velkého sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, kde prijal
zaver, ze ,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre tcely
posudzovania vad zmitocnosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nédhrade trov konania®.

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala okrem iného aj arbitrarnost, svojvolnost’
a neodovodnenost’ napadnutého rozhodnutia (body 6 a 18 staznosti), prezentujuc relevantnu
judikatiru ustavného stdu (body 19, 20, 22 a 26), v zmysle ktorej absencia riadneho odévodnenia,
teda jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo podstatné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany nadobuda intenzitu poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie,
¢o zodpoveda dovolaciemu dévodu zmitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel'ka teda
mala k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohla domahat’ ochrany svojich prav
a opravnenych zaujmov pred dovolacim sudom, v ktorého pravomoci by bol aj pripadny zaver
o danosti tejto vady.

20. Z ustavnej staznosti, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka nepodala
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, a teda nevyuzila pravny prostriedok,
ktory jej zdkon priznava na ochranu jej zdkladnych prav a slobod, ¢im nereSpektovala subsidiarne
postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno
nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala int1 Gistavna a zakonnu



moznost U¢innej ochrany svojich prav; tuto moznost’ vSak stazovatel'ka v tomto pripade mala.
Ustavny std zaroven dodava, e stazovatelka v ustavnej staZnosti nepreukazala, 7e dovolanie
nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej veci teda neprichddzal
do uvahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

21. Vysledok posudenia dovolacieho dévodu podaného podla § 420 pism. f) CSP mohol mat’ vplyv
aj na posudenie argumentacie st'azovatel'ky v kontexte dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia. Po dovolacom konani (v zavislosti od jeho vysledku) by bol ustavny sud v pripade
podania ustavne]j st'aznosti opravneny posudit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu z pohladu
tych namietok, ktoré stazovatel’ka nemohla uplatnit’ v dovolani (nespravne pravne posudenie),
ktoré tvoria ¢ast’ jej staznostnej argumentacie.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sid tstavnl st'aznost’ stazovatel’ky odmietol pre nepripustnost’
[§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom sude].

23. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



